Vážený pan

JUDr. Sklenka

Věc: Výhrady občanských sdružení k řešení „Dostavby Pankrácké pláně“
Vážený pane doktore,

v tomto textu o který jste nás požádal, shrnujeme hlavní výhrady občanských sdružení k řešení „Dostavby Pankrácké pláně“. Tento text nenahrazuje naše námitky podané v jednotlivých řízeních a není kompletním výčtem všech našich námitek – ty jsou detailně uvedeny v materiálech jednotlivých správních řízení. Tento text je stručným výtahem pro účely Vašeho seznámení s problematikou před zahájením jednání o řešení situace, které jste nám navrhnul.
Témata pro jednání jsme rozdělili do třech částí:
A) Výhrady k objektu ECE (D – „Arkády“, dříve „OSC“)
B) Výhrady k „Dopravnímu řešení Pankrácké pláně“, které realizaci návrhu „Arkád“ a dalších plánovaných staveb podmiňuje
C) Výhrady k tzv. „Masterplánu“, který je podkladem návrhů

Objekt „Arkády“ a další plánované objekty není plánován na zelenou plochu za městem (bohužel), ale doprostřed hustě obydlených sídlišť (Pankrác I, Pankrác II, Pankrác III) v sousedství extrémně zatížené komunikace („SJM“ - 5. května). Umístění „Arkád“ a dalších plánovaných objektů by vedlo k zavlečení intenzivní obslužné dopravy připojením od SJM do centra obytné zástavby - se závažnými důsledky pro životní prostředí. Objekt „Arkády“ a další objekty plánované na základě „Masterplánu“ by měly být postaveny na místě původně plánovaného centrálního náměstí pankráckých sídlišť s funkcí místního centra vybavenosti pro sídliště Pankrác I, II, III. Z uvedených důvodů jsou pro nás uvedená tři témata neoddělitelná.
A) Výhrady k objektu ECE (D – „Arkády“)
Konstatujeme, že vycházíme z dokumentace, kterou nám předal nový ředitel ECE ke schůzce s ním dne 15.9.2004. Obdrželi jsme část dokumentace, uvedená dokumentace tedy nebyla kompletní.

Hlavní námitky a připomínky:

1. Navrhovaný objekt „Arkády“ považujeme za příliš velký, zaplňující prakticky celou plochu.

2. Velikost objektu „Arkády“ znemožňuje umístění dostatku zeleně a dodržení koeficientů.

3. Velikost objektu „Arkády“ znemožňuje vytvořit „Centrální náměstí“ na Pankráci – jen malý plácek.

4. Předpokládaná kapacita objektu „Arkády“ bude vyžadovat velké zvýšení dopravní obsluhy – tím se závažným způsobem zhorší životní prostředí vlivem silného zvýšení dopravní zátěže.

5. Projekt je řešen investorem nadmíru úsporně v porovnání k projektu „Arkády“ v Berlíně (např. viz. bod 8 níže).

6. V objektu „Arkády“ nejsou žádné byty - nevzniká běžný blok zástavby typu městského centra jako třeba u „Arkád“ v Berlíně, jen nákupně-zábavní centrum předměstského typu.

7. Projekt „Arkády“ počítá s realizací metra trasy D, což není (a nebylo) v dohledné době reálné.

8. Nepovažujeme za vhodné umístit garáže „Arkád“ v nadzemí (3.-5. NP), měly by být v podzemí – tak jako v případě „Arkád“ v Berlíně.

Za nezbytné považujeme mj. řešit:
a) snížení nadměrného objemu stavby a předpokládané neúměrné provozní kapacity
b) vyplývající snížení počtu parkovacích míst
c) vyplývající snížení nároků dopravní obslužnosti a snížení vlivů na životní prostředí

d) přemístění parkovacích míst do podzemí
e) zvýšit podíl zeleně – vypracovat komplexní řešení zeleně v zastavovaném území – nesouhlasíme s náhradou zlikvidované zeleně a zabraných zelených ploch na jiném území

f) provést posouzení stavby „Arkád“ v souladu s §12, odst. 2, zákona č. 114/1992 Sb. – zásah do krajinného rázu

g) provést posouzení vlivů stavby „Arkád“ na životní prostředí v širších souvislostech – včetně okolních plánovaných staveb včetně vlivů z hlediska hluku z dopravy po realizaci stavby
B) Výhrady k „Dopravnímu řešení Pankrácké pláně“, které realizaci návrhu „Arkád“ a dalších plánovaných staveb podmiňuje
Hlavní námitky a připomínky:

1. Dopravní síť Pankráckých sídlišť nebyla projektována na tak velkou dopravní zátěž.

2. Navržené dopravní řešení, které má problémům čelit nepovažujeme za účinné.

3. Dopravní zatížení území by bylo neúnosné – rozpor s §5, zák. č. 17/1992 Sb.

4. Nesoulad s OTTP čl. 4 a čl. 9 - stavba bude ohrožovat životní prostředí a její provoz bude obtěžovat okolí nad přípustnou míru, nebude zjišťovat bezpečný a plynulý provoz na přilehlých komunikacích
5. Hlukové a imisní limity budou překročeny v ul. Hvězdova, Milevská, Na Strži, Pujmanové
Za nezbytné považujeme mj. řešit:

a) překročení limitů hluku a imisních limitů

b) dopravu v klidu komplexně, včetně nároků na parkování obyvatel pankráckých sídlišť

c) odstranění špatného řešení sjezdu z ul. 5. května do ul. Sdružení, Hvězdova (s tímto řešením mj. nesouhlasí ani MD ČR) z návrhu
d) řešení dopravy v širších územních vztazích (zejména vliv dopravní obslužnosti dalších nových plánovaných objektů)
e) snížení nároků plánovaných objektů na dopravní obslužnost a vyplývající redukci parkovacích míst pro dopravní obslužnost nových objektů
f) posouzení návrhu stavby „Dopravní řešení Pankrácké pláně“ v procesu EIA - vzhledem k rozsahu dopravních změn, jejich typy a rozsahu negativních vlivů na životní prostředí
g) řešení vyplývajících dopravních nároků na přepravní kapacitu MHD (metro C je na pokraji svojí přepravní kapacity – denně přeplněné vozy)

h) z hlediska bezpečnosti chodců a plánovaného dopravního zatížení ulice Na Pankráci řešit podchod pod ulicí Na Pankráci – z vestibulu metra C, s propojením suterénu „Arkád“ pod ulicí Na Pankráci s propojením do plánovaného vestibulu budovy „OACP“ (nyní „ACP“)
i) řešit rozpor s OTTP čl. 4, čl. 9 a rozpor s §5, zák. č. 17/1992 Sb.

j) doplnit dokumentaci o studii posouzení hluku pro celé „Dopravní řešení Pankrácké pláně“ i pro výhled roku 2010 v součtu pro všechny plánované stavby i v širších územních vztazích
k) prostorovou rezervu pro tramvajovou trať ve středním pruhu ul. Na Pankráci

Ad A a B) Podrobné důvody výhrad ke stavbě „Arkád“ a podrobné odvolací důvody proti vydanému ÚR na „Dopravní řešení Pankrácké pláně“ byly předány účastníky příslušných správních řízení včetně občanských sdružení OST MHMP a MMR prostřednictvím OST MHMP. Konstatujeme, že uvedené námitky jsou platnými v plném rozsahu.
C) Výhrady k tzv. „Masterplánu“, který je podkladem návrhů

V roce 2001 požádala společnost ECM občanská sdružení o vyjádření k tzv. „Masterplánu“. Vyjádření byla společnosti ECM předána. Doposud jsme však neobdrželi dokument, který by původní „Masterplán“ aktualizoval. Zdůrazňujeme, že „Masterplán“ není schválenou územně plánovací dokumentací ve smyslu Stavebního zákona č. 50/1976 Sb. a násl. novel. „Masterplán“ je pouze schématem investorského záměru, který nebyl řádně projednán v žádném stupni územního řízení a se kterým v jeho předložené podobě nesouhlasíme. Zpracovaný „Masterplán“ je návrh společnosti ECM na zástavbu Pankrácké pláně. Naše výhrady jsou zpracovány ve formě připomínek ke kapitolám „Masterplánu“.

Ke kap. 1 - Úvodní

V textu "Masterplánu" deklarovaná „lidská měřítka budov a náměstí Prahy“ jsou předloženým "Masterplánem" od základů zpochybněna - předložený urbanistický počin svým pojetím nevytváří požadované městské centrum - náměstí, ale je to objemově předimenzované nakupení budov, které je "centrem" pouze ve smyslu shromáždění objemu budov do omezeného prostoru.

Funkční využití budov nemá dosud pevný řád a upřednostňuje neúměrně celoměstské aktivity na úkor aktivit lokálního významu, nevytváří městské centrum Prahy 4 s lokálními aktivitami požadované Obvodním zastupitelstvem MČ Praha 4 i obyvateli MČ Praha 4.

Ke kap. 1.3 - Popis současného stavu

Popis současného stavu nedostatečným způsobem hodnotí širší vazby ECM City vůči stávající urbanistické struktuře Pankrácké pláně a přilehlého území.

Ke kap. 1.4 - Cíle urbanistického plánu

Koncepce Pankráckého „Manhattanu“ (tzv. „ECM City“) je svým měřítkem v přímém rozporu s topografií území (náhorní plošina) ve vztahu k dominantám památek na pravém i levém břehu Vltavy. Tato koncepce opakuje již potvrzené - ve světě známé chyby obdobných světových center podobné koncepce, jejichž vznik byl převážně motivován jinými kritérii, zejména vysokými cenami pozemků.

Navržené administrativní budovy v území (v noci prázdné) nebudou v žádném případě území oživovat.

Ke kap. 4.4 - Místní a celoměstský kontext

"Masterplán" záměrně potlačuje součtový efekt dopadu jednotlivých aktivit v dané oblasti zejména ze vzniku nových objektů  administrativních, obchodně-administrativních, bytových a dopravních staveb. 

Jako příklad uvádíme: objekt České pojišťovny, objekt Komerční banky, OACP na Pankráci, 

· na Budějovickém náměstí: Komerční centrum

· navrhované dopravní stavby: sjezd ze SJM do obytných zón na Pankráci a Budějovickém náměstí - s těmito dopravními stavbami místní obyvatelé zásadně nesouhlasí.
Tento aspekt má závažný vliv nejen na dopravní řešení, ale zejména na životní prostředí celé MČ P4. Vliv severojižní magistrály na životní prostředí se bude kombinovat s výhledovým dopravním zatížením. Tato skutečnost je však opomíjena projektanty různých aktivit v této oblasti i projektanty pracujícími pro ECM. 

Je to v přímém rozporu s deklarovanými záměry MČ P4 vytvořit z třídy 5. května městskou komunikaci a napravit tak závažné pochybení při koncipování městské dopravy ze 70 let (kapacitní SJM přes střed města).

Vzhledem k přijaté koncepci rozšiřování tras metra není v plánu hl.m. Prahy realizace trasy metra D před koncem roku 2010. Podle harmonogramu „Masterplánu“ tím pádem nebude zajištěna dopravní obslužnost MHD těchto nových objektů minimálně do roku 2013! Tento faktor je negativně umocněn i plánovanou rekonstrukcí Nuselského mostu z toho vyplývá další extrémní zhoršení dopravní obslužnosti této lokality.

Důležitou zkušeností pro využití administrativních prostor (plánovaných na Pankrácké pláni) je stav „využití“ stávajících nově vybudovaných objektů v komplexu kongresového centra na stanici metra Vyšehrad.

Ke kap. 2.5 - Masterplan výstavby Pentagonu

Řešení uváděné v „Masterplánu“ naprosto ignoruje potřeby týkající se oblasti sociálních služeb, občanské a kulturní vybavenosti.

Zásadní námitky:

Umístění výškových objektů v jihozápadní části (objekty F,E) považujeme za zcela nevhodné. Pohledová vada (Motokov, Č. rozhlas) je těmito novými objekty rozšířena na větší plochu! To je v přímém rozporu se závěry soutěže - koncentrovat objem komplexu do trojúhelníku mezi budovy Motokovu, hotelu Panorama a Č. rozhlasu.

Ke kap. 3.3 - Zelené plochy

Uvnitř prostoru vymezeného hranicemi „Pentagonu“ je umístěno minimální množství zeleně. Zeleň vyznačená ve schématech leží převážně mimo hranice „Pentagonu“, což považujeme za zásadní chybu a je již započítána do koeficientu zeleně sousedních budov, případně realizované, plánované výstavby. Nově navržená zeleň vzhledem k objemovému měřítku budov je zanedbatelná a nemůže tedy rozhodně vytvářet v „Masterplánu“ uváděnou prostorovou gradaci prostorů a nemůže vůbec být uváděnou bariérou proti větrným poryvům vyvolaným turbulencí vzduchu podél výškových budov v přízemní vrstvě.

Přístup ECM k zeleni je obdobný jako u ostatních investorů na Pankráci - započítat do koeficientu zeleně svého projektu co nejvíce ploch již vysázené zeleně v okolí. A to proto, aby své pozemky mohli co nejvíce zastavět. To je nepřijatelné ohrožení obyvatel.

Je nutné konstatovat, že předložený „Masterplán“ ECM abstrahoval od řešení celé plochy - od Kavčích hor po Reitknechtku (jak bylo původně deklarováno).

Studii EIA je proto třeba zpracovat pro celé zmíněné území se zahrnutím všech plánovaných aktivit včetně aktivit v širších územních vztazích. Jiný postup by byl dobře známou „salámovou metodou“ prosazování investičních záměrů.

Ke kap. 2.10 - Dopravní řešení

Dopravní řešení uvedené v Masterplánu se podle dokumentace k EIA změnilo - svoje námitky a nesouhlas s tímto dopravním řešením jsme již uvedli v našich předchozích námitkách. Doplňujeme jej o naše další vyjádření k tomuto dopravnímu řešení.
Vyjádření k dopravnímu řešení v bodech:

· Jednoznačně nelze souhlasit s navrhovaným tzv. „kolektorem“ - sjezdem ze SJM do ulice Hvězdova a propojením do ulice Na Strži, protože by se takovým řešením přiblížila významná dopravní zátěž do bezprostřední blízkosti obytných domů.

· Rovněž nelze souhlasit se situováním vjezdů do podzemních garáží ECM City z ulice Milevské - v okolní obytné panelové zástavbě jsou přízemní byty umístěny přímo v úrovni této komunikace (otevřené lodžie) a výfukové plyny významně zhoršují životní prostředí jejich obyvatel. Ulice Milevská od křižovatky s ulicí Pujmanové na křižovatku s ulicí Na strži je v návrhu dopravního řešení dvou-pruhová (nerozšířená). Současná dopravní zátěž je 9.727 vozidel na průměrný pracovní den. Vlivem této zátěže jsou v některých místech u této komunikace překročeny hygienické normy, týkající se hluku.

V roce 2010 vlivem výstavby mrakodrapů má mít tato komunikace dopravní zatížení téměř o 100% vyšší - 17.300 vozů v průměrný pracovní den (a to jsou autory dokumentace uváděna silně podhodnocená čísla). Tento 100% nárůst dopravního zatížení této komunikace bezpochyby závažným způsobem zhorší životní prostředí obyvatel žijících v obytných objektech v bezprostřední blízkosti (nejvíce v přízemních bytech, které jsou v úrovni této komunikace).

Prohlašujeme posouzení území ve „hlukové“ studii za zcela neobjektivní, neboť v závěru vlastně souhlasí s 100% nárůstem dopravního zatížení v ulici Milevské i při vědomí, že v současné době při současném dopravním zatížení na této komunikaci jsou místy překročeny hygienické normy.

· Za podstatnou chybu považujeme, že v „Masterplánu“ nejsou uvedeny přehledné údaje o dopravní zátěži, dopravní pentlogramy - současný, výhledový stav a směrový pentlogram. To znamená, že společnost ECM prezentuje zásadní koncepční materiál pro plán zástavby, která má zásadním způsobem ovlivnit životní prostředí celé oblasti Pankrácké pláně, aniž přitom předkládá dostatečné podklady o nárůstu dopravy jako nejvýznamnějšího faktoru, který zhorší životní prostředí.

· Vliv dopravního řešení je nutno posoudit souhrnně pro celou oblast se započítáním vlivu všech naplánovaných staveb včetně objektu Motokovu, bývalého Čs. Rozhlasu i včetně negativních vlivů provozu na Magistrále na životní prostředí. Nesouhlasíme s použitím tzv. „salámové“ metody, kdy se posuzuje každá investiční akce samostatně a konstatuje se „určité zhoršení“ životního prostředí - souhrn naplánovaných staveb bude znamenat významné zhoršení životního prostředí.

· Extrémní zatížení ulice Na Pankráci v roce 2010 bude znamenat, že tato komunikace o jejímž umístění lze hovořit jako o středu pankrácké pláně bude mít již dvoutřetinovou zátěž jak Magistrála. Tato zátěž znamená, že emisemi škodlivin do ovzduší bude závažným způsobem postiženo již celé území pankrácké pláně, nikoliv „pouze“ území v bezprostřední blízkosti Magistrály.

· K údajům uvedeným v tabulce „Předpokládané dopravní zatížení od nově navrhovaných aktivit v roce 2010“ konstatujeme: údaje uváděné v této tabulce jsou naprosto nejasné. Nejen dle našeho názoru, ale i názoru dopravních odborníků dvou významných pražských dopravních ústavů s nimiž jsme údaje konzultovali. Není z tabulky jasné k čemu se vztahuje uvedený celkový obrat (i za jaké časové období). Zda se vztahuje k počtu parkujících vozů na parkovacích místech, nebo ke konkrétnímu místu vjezd, výjezd. Uváděný počet 22.203 (obrat celkem) nesouhlasí s údaji uváděnými v pentlogramu zátěže pro rok 2010. Není jasné, zda odjezd, příjezd vozidel bude uváděných 22.203 nebo 44.206.

S architekty odborníky jsme konzultovali nároky na parkovací místa ve vztahu k podlažnosti a určení náplně objektů. Jejich názor je naprosto jednoznačný. Čísla jsou podhodnocena minimálně o jednu třetinu.

Závěry
Ad A) Výhrady k objektu ECE (D – „Arkády“)

Předložený návrh vyžaduje z našeho pohledu zásadní změny.

Ad B) Výhrady k „Dopravnímu řešení Pankrácké pláně“, které realizaci návrhu „Arkád“ a dalších plánovaných staveb podmiňuje
Předložený návrh vyžaduje z našeho pohledu zásadní změny.

Ad C) Výhrady k „Dopravnímu řešení Pankrácké pláně“, které realizaci návrhu „Arkád“ a dalších plánovaných staveb podmiňuje
S řešením území „Pentagonu“ navrženým v „Masterplánu“ společností ECM v navržené podobě nesouhlasíme.

S pozdravem
Za SOIP, Praha 4





Za Ateliér pro životní prostředí 

M. Janoušková, předsedkyně




JUDr. Petr Kužvart
Za Pankráckou společnost
Z. Holeček, předseda

